Renten Wort 


f ber JES a 1. E 
die volniſche ease 1 


vom 


Deofeffan rus 


in. RTS 


Leipzig, jo 
bet C h. E. K o vt ma n MON 
Im December 1831. 
Preis 3 1 


Suu GT T 


akat ads 
— — — 


Aufgeſchnittene und beſchmuzte Exemplare werden nicht zurückgenennmen. C 


Polenfreunde und Polenfei 


Letztes Wort 
S ; über 5 
bie polnifde Sache 


vom 


% 


Profeſſor Krug 
E in Leipzig. 


T 
L e nia nrd 
Aeyıtam memento rebus in arduis 


Servare mentem ! , 
Hovut. 


Leipzig, 
bei Ch. E. Kollmann. 
Im Dezember 1831. 


Die kleine Schrift, welche ich im Oktober dieſes Jahres 
unter dem Titel: 
Os Polens Schickſal, ein Wahrzeichen 
„für alle Völker, welche ihre Freiheit 
vy bewahren wollen. Nebſt einem Send⸗ 
„ſchreiben an die Herren von Mo⸗ 
„rawski und Rembowski in War⸗ 
» ſchau“ — - 
in's Publikum ergehen ließ, hat fo feltfame Urtheile und 
zum Theile ſo wuͤthende Angriffe erfahren, daß ich mich 
genöthigt ſehe, ihr dieſe noch kleinere Schrift nachzu⸗ 
ſenden. ; 
Zwar meine Gegner — das weiß ich ſehr wohl — 
werd' ich hiedurch weder befriedigen noch beſaͤnftigen. 
Sie werden uͤber die Nachſchrift eben ſo ungeſtüm, als 
über die Vorſchrift, vielleicht noch ungeſtuͤmer herfallen. 
Denn fie zürnen mir nicht eigentlich um der Polen willen, 


ſondern weil ich bei der Gelegenheit den Unfug, den ſie 
mit der Preſſe treiben und durch den fie die gefährlich: 
ſten Feinde der Preſſfreiheit wie der Freiheit 
uͤberhaupt werden, ohne Schonung aufgedeckt und 


geruͤgt habe. Das werden ſie mir nie vergeben. Denn 
nichts HT unverſoͤhnlicher, als diefe Menſchenart. 

Allein ich darf nicht zugeben, daß man unerfahrne 
Leſer taͤuſche, meine Worte verdrehe, und meine Geſin⸗ 
nungen verleumde. Darum geb ich den früher Vor⸗ 


ſatz auf, meinen Gegnern nicht zu antworten. Ich will 
ihnen Rede ſtehen. Aber es ſoll dieß auch das letzte 
Wort ſein, das ich mit ihnen öffentlich wechſle. Darauf 
koͤnnen ſie und meine Freunde fid verlaſſen. Und auch 
bei dieſem letzten Worte werd' ich mich fo kurz als moͤg⸗ 
lich faſſen und mich daher auf dasjenige beſchränken, was 
noch einiges Licht auf die pol ni ſche Sache ſelbſt mer 
fen kann. Bloße Perfönlichteiten und andre Neben: 
dinge werd' ich uͤbergehn oder hoͤchſtens nur beruͤhren. 


Ich hatte S. 1 7. meiner Schrift geſagt: „Wer hätt’ 
„es denn dem ruſſiſchen Kaiſer“ [naͤmlich Alexander 
„wehren koͤnnen, wenn er, nachdem die Polen mit Na⸗ 
„poleon gegen ihn gekämpft hatten, ihr ganzes Land 
„als eine eroberte Provinz mit dem ſeinigen vereinigt 
„hätte?“ 

Gegen dieſe Behauptung hat man eingewandt, daß 
ſelbſt die Verbündeten Ruſſtands gegen die Vereinigung 
Polens, als einer eroberten Provinz, mit dem ruſſiſchen 
Reiche auf dem Kongreſſe zu Wien ſtark proteſtirt hatten. 
Das wuſſt' ich ſehr wohl. Aber wenn der Kaiſer von 
Ruſſland ſchlechterdings darauf beſtanden hätte, das er 
oberte Polen nach gleichen Geſetzen mit Ruſſland zu be⸗ 
herrſchen: fo würden die durch die vorhergehenden Kriege 
ſchon fo ſehr erſchoͤpften Maͤchte deshalb ſchwerlich einen 
neuen Krieg angefangen haben. Der Kaiſer gab alſo 
nur nach, weil er eigentlich nichts dabei verlor, vielmehr 


noch den von Altersher berühmten Titel eines Königs 


von Polen und das fuͤr jeden Fuͤrſten ſchmeichelhafte 
Lob eines großmuͤthigen Siegers erhielt. Fuͤr 
Polen aber war es in jeder Hinſicht viel werth, aus die⸗ 
ſem gewaltigen Kampfe zwiſchen Ruſſland und Frank⸗ 
reich, der ihm von neuem den Untergang zu bringen 
ſchien, als ein auferſtandnes Königreich mit einer eigen⸗ 
thuͤmlichen und beſſern Berfaffung, obwohl von beſchraͤnk⸗ 
terem Umfange als das alte, hervorzugehn. Das und 
mehr nicht hab' ich mit den angefuͤhrten und den gleich 
darauf folgenden Worten ſagen wollen. Auch weiß alle 
Welt, daß die Polen zu jener Zeit kein beſſeres Loos er⸗ 
ringen konnten, und daher ſehr gern das ihnen dargebo⸗ 
tene annahmen. Hatten fie doch früher unter Napo: 
leon's Diktatur mit dem weit kleinern Herzogthume 
Warſchau vorlieb nehmen muͤſſen! 


II. 


Nicht minder wahr iſt, was ich S. 27. geſagt habe, 
trotz der gegenſeitigen Verſicherung, daß ich hier entwe⸗ 
der einen großen geſchichtlichen Schnitzer gemacht oder 
wohl gar die geſchichtliche Wahrheit abſichtlich entſtellt 


haben ſoll. Es heißt naͤmlich daſelbſt: „Dasjenige Po⸗ 
„len, beffen Sache jener eben fo tapfere als edle Mann“ 
[nämlid Kosciuzko] „vertheidigte — die alte Adelsre⸗ 
„publik mit einem Wahlkoͤnig an der Spitze — hatte fid) 
„ ſelbſt fo von Grund aus zerftört, daß es nicht wieder 
„aufleben konnte.“ | 

Dagegen hat man eingewandt, daß Kosciuzko 


nicht für das alte polniſche Wahlreich, fondern für die 


neue polniſche Konſtituzion vom 3. Mai 1791 gefochten 
habe, welche das vormalige Wahlreich in ein Erbreich 
verwandeln ſollte. Allein derſelbe Gegner, der dieſen 
Einwurf gemacht, gab zu, daß wohl noch viele Polen 
an jener alten Idee einer Adelsrepublik mit einem Wahl 
koͤnig an der Spitze gehangen haben möchten. Auch if 
das ſehr naturlich. Denn eine neue Konſtituzion treibt 
nicht gleich alle alten Ideen aus den Koͤpfen und Herzen 
der Menſchen. Vielmehr umfaſſen Viele noch aus lan⸗ 
ger Gewohnheit oder aus beſondrem Intereſſe das Alte 
und trennen ſich von ihm mit großem Schmerze. Wo⸗ 
her kaͤmen denn fonft fo viele Reakzionen nnd Reſtaura⸗ 
zionen in der Geſchichte der Staaten und Voͤlker? Es 
waͤre daher ein Wunder uͤber alle Wunder geweſen, wenn 
gerade jene Konſtituzion vom 3. Mai, die eigentlich nur 


erft auf dem Papiere ſtand und nie vollſtaͤndig in's Leben 
trat, weil ſie manche bedeutende Fehler hatte und dadurch 
zum Widerſtande reizte, wie mit einem Zauberſchlage 
aus den Koͤpfen und Herzen der Polen eine Idee vertilgt 
haͤtte, welche die Polen Jahrhunderte lang gleichſam mit 
der Muttermilch eingeſogen hatten. 

Nun focht doch Kosciuzko nicht allein, je 
mit einer Menge von Polen gemeinſam als ihr Anführer, 


In der Geſchichte aber — beſonders wenn, wie in jener 


Stelle meiner Schrift, die Thatſachen nicht ausfuͤhrlich 
erzaͤhlt, ſondern nur beilaͤufig erwaͤhnt werden — denkt 
man gewoͤhnlich nur an die Mehrheit. Und wer kann 
dafuͤr buͤrgen, daß nicht der alte Feldherr, wie Ros: 
ciuzko in einem bekannten dramatiſchen Stuͤcke genannt 
wird, im Grunde feines Herzens ſelbſt noch ein altpolni⸗ 
ſcher Republikaner war, der die Freiheit unter einem 
Wahlregenten für geficherter hielt, als unter einem Erb⸗ 
regenten? Hatte er doch auch in Amerika für einen fol- 
chen Freiſtaat gefochten. Und ſein großer Enthuſiasmus 
fuͤr Freiheit macht das ſogar wahrſcheinlich. Denn En⸗ 
thuſiaſten ſind ſelten ſo gute Politiker, daß ſie alle Um⸗ 
ſtaͤnde gehörig beruͤckſichtigen ſollten. Nannte doch ſelbſt 
Seume „der ſonſt jenen Feldherrn ſehr bewunderte, das 


Manifeſt, welches derſelbe gegen die Kaiſerin von Ruſſ⸗ 


land erließ, unklug, weil es perſoͤnliche Beleidigungen 
enthielt und daher die Kaiſerin nur zu kraͤftigerem Wider⸗ 
ſtande aufregte. Das macht ihm aber noch keine Schande. 
Er bleibt deswegen doch ein „eben ſo tapferer als 
edler Mann,“ wie ich ihn in derſelben Stelle aus 
voller Ueberzeugung genannt habe. Denn es hat ſchon 
manchen Helden gegeben, der Gut und Blut an eine 


falſche Idee ſetzte. 


III. 


Wie ich dem General Kosciuzko zu wenig Ehre 
erzeigt haben foll: fo fol ich dagegen dem General Kru- 
kowiecki zu viel erzeigt haben, weil ich S. 86. und 
37. meiner Schrift den daſelbſt angefuͤhrten Worten aus 
beffen Rechtfertigungsſchriſt unverdienten Glauben beige- 
meffen. Nun weiß ich ſehr wohl, daß biefer General 
von Polen und Nichtpolen des Verraths, bei der Ein⸗ 


nahme von Warſchau durch die Ruſſen, beſchuldigt wird. 


Aber eine Beſchuldigung iſt noch kein Beweis fuͤr ein ſo 


großes Verbrechen. Auch muß man wohl bemerken, daß 


bei ſolchen Gelegenheiten eine Beſchuldigung dieſer Art 
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ſehr gewoͤhnlich ijf. Das Ungluͤck wird dann immer aus 
Verrath erklaͤrt. „Wir wuͤrden ganz gewiß geſiegt ha⸗ 
„ben“ — heißt es dann — „wenn wir nicht fo ſchaͤnd⸗ 
lich waͤren verrathen worden.“ So lange aber die Beſchul⸗ 
digung nicht ſtreng erwieſen iſt, verdient ſie auch zur Ehre 
der Menſchheit ſelbſt keinen Glauben. Moͤglich ift es aller⸗ 
dings, daß Krukowiecki's Vertheidigungsanſtalten un⸗ 
zulaͤnglich waren; moͤglich ſogar, daß er am Ende den 
Kopf verlor. Aber das ift [hon vielen Kriegern ſo ge⸗ 
gangen, ſelbſt tapfern und geſchickten. Es beweiſt alſo 
noch keinen Verrath. 


Wenn aber auch Krukowiecki die beſten Verthei⸗ 


digungsanſtalten getroffen und den Kopf bis zum letzten 
Augenblicke auf dem rechten Flecke behalten haͤtte: ſo 
wuͤrde dieß in der Hauptſache doch nichts geaͤndert haben. 
Warſchau wäre gleichwohl verloren gegangen. Es wär 
ren nur 10 — 12,000 Menſchen von beiden Seiten 
mehr aufgeopfert und vielleicht die ganze Stadt zerſtoͤrt 
worden. Daß dieß nicht geſchehen, weil es Polen doch 
nicht gerettet haͤtte, muß ein echter Polenfreund ſogar 
für ein Gluͤck halten. Nur ein erbitterter Polenfeind 
koͤnnte wuͤnſchen, daß es fo gekommen fein möchte. 


Für Revoluzionen ſcheinen meine Gegner ein ganz 
beſondres Tendre zu haben. Darum haben ſie mir es 
auch fo uͤbel genommen, daß ich in meiner Schrift beilaͤufig 
(S. 51.) von der belgiſchen Revoluzion nicht mit 
dem gehoͤrigen Reſpekte geſprochen, ja ſogar die frevel⸗ 
hafte Behauptung gewagt habe, Frankreich, das 
bekanntlich jene Revoluzion in Schutz nahm, ſei unver⸗ 
moͤgend, „irgendeinem Lande die wahre Frei⸗ 
heit zu bringen.“ Das mag freilich diejenigen ſehr 
ſchmerzen, welche von Frankreich das Heil der Welt er⸗ 
warten und daher nichts ſehnlicher wuͤnſchen, als daß die 
Franzoſen losbrechen und aller Welt, vornehmlich aber 
uns armen Deutſchen, die wir von unſern Regierungen 
fo ſchrecklich tyranniſirt werden, daß Niemand mehr ein 
freies Wort ſprechen vielweniger drucken laſſen darf, die 
Freiheit bringen möchten. Aber ich frage jeden vernuͤnf⸗ 
tigen Leſer auf ſein Gewiſſen, ob er wirklich uͤberzeugt 
ſei, daß die Belgier einen vernünftigen Grund hatten, 
ihren König abzufegen und ſomit eine Revoluzion zu ber 


ginnen, die ihr ganzes Wohl gefährdete, 
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Herr Boͤrne freilich, der die wahre menfchliche 
Bildung nur im Poͤbel findet und daher dem Poͤbel eben 
ſo ſchmeichelt, wie Andre den Vornehmen — der aus 
Wuth gegen alle Fuͤrſten Göthe'n, weil er mit Fuͤrſten 
umgegangen und ſelbſt ein Dichterfuͤrſt genannt worden, 
für einen Krebsſchaden am deutſchen Körper erflärt — 
der wuͤnſcht, die Studenten in Göftingen möchten bei 
den dortigen Unruhen die ganze Bibliothek verbrannt 
haben, um kluͤger zu werden — der, ſeit er ſich in Paris 
aufhaͤlt, in Frankreich ſo vernarrt iſt, daß er das ver⸗ 
fluchte Deutſchland, fein Vaterland, gern in einem Stuͤck⸗ 
chen deutſcher Erde ſymboliſch verſchlingen und vernichten 
möchte — der aber doch auch zugleich die allergroͤßte 
Luft empfindet, Franzoſen wie Dupin und Royer— 
Collard durchzupruͤgeln — der, mit einem Worte, der 
perſonifizirte und bis zur Tollheit potenzirte Ultralibe⸗ 
ralismus genannt werden kann — dieſer geniale Schrift⸗ 
ſteller iſt ſo naiv, in ſeinen Briefen aus Paris (die 
aber, nota bene! in Deutſchland, wo nur Preſſzwang 
ſein ſoll, gedruckt ſind) offenherzig zu geſtehn, er wiſſe 


eigentlich keinen rechten Grund, warum die Belgier re⸗ N 
voluzionirt und ihren Koͤnig abgeſetzt haͤtten. Es be⸗ 


dürfe aber auch dazu keines ſolchen. Denn wenn einem 
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Volke auch nur die Naſe ſeines Königs misfalle; fo fei 
dieß ſchon ein hinlaͤnglicher Grund, ihn aus dem Lande 
zu jagen. ; 

Ich traue jedoch meinen Gegnern zu, daß fie es im 
Ultraliberalismus noch nicht bis zu dieſer Hoͤhe gebracht 
haben. Denn ſonſt muͤſſten fie, wollten fie konſequent 
ſein, auch zugeſtehn, daß ein Koͤnig, falls er nur 
die Macht dazu beſitze, nicht minder befugt ſei, einen 
Boͤrne oder andre naſeweiſe Burſchen, ſei's wegen mis⸗ 
faͤlliger Naſe oder wegen misfaͤlliger Reden und Schrif⸗ 
ten, aus dem Lande zu jagen. Das Letztere iſt auch 
wirklich Einem meiner Gegner unlaͤngſt begegnet. Er 
hat aber darüber in öffentlichen Blättern ein fo graͤſſli⸗ 
ches Zetergeſchrei erhoben, daß er doch glauben muß, es 
ſei ihm dadurch ein großes Unrecht widerfahren. Folg⸗ 
lich wird er auch wohl glauben, daß den Koͤnigen min⸗ 
deſtens eben ſo viel Recht als ihm ſelbſt zukomme, und 
daß man fie daher nicht fo sans facon abſetzen und vers 
treiben duͤrfe. 

Es mögen nun aber die Belgier zum Revoluzioni⸗ 
ren und zum Abſetzen ihres vorigen Koͤnigs Grund'ge⸗ 
habt haben oder nicht: ſo viel iſt doch gewiß, daß ihre 
Revoluzion, trotz der Einmiſchung Frankreichs und der 
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dadurch gewonnenen Unabhängigkeit vom Könige der 


Niederlande, faft noch einen klaͤglichern Ausgang gehabt 
hat, als die polniſche. Denn die Polen werden doch 
wegen ihrer Tapferkeit bewundert und wegen ihres Un⸗ 
gluͤcks bedauert. Die Belgier aber werden wegen ihrer 
Prahlerei vor dem Kampfe, ihrer Feigheit in dem Kampfe, 
und ihrer Nachgiebigkeit nach dem Kampfe, von aller 


Wielt, ſogar von ihren guten Freunden, den Franzoſen, 


nur verlacht und verſpottet. Ja ſelbſt der brüffeler Poͤ⸗ 
bel macht ſich luſtig uͤber die wortreichen und thatarmen 
Helden der belgiſchen Revoluzion, verſteigert auf öffent: 
lichem Markte unter bitterem Hohngelaͤchter deren Inſig⸗ 
nien, und ſucht in dieſer Rache eine Art von Troſt fuͤr 
das tiefe Elend, welches dort uͤberall herrſcht. Daher 
meinen auch Viele, die Belgier moͤchten wohl bald ihren 
neuen Koͤnig ebenfalls abſetzen und den alten um Gottes 
willen bitten, fie wieder als verlorne Söhne zu Gnaden 
auf- und anzunehmen. i 

Doch ich mag dieſes tragifomifche Gemaͤlde hier 
nicht weiter ausfuͤhren, ſondern verweiſe die geneigten 
Leſer auf das Portraͤt von Europa, welches ſo 
eben ein alter Staatsmann außer Dienſten 
durch mich in Druck gegeben hat. Aber freilich werden 
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meine Gegner dieſem Staatsmanne denſelben Vorwurf 
machen, den ſie mir gemacht haben, und von dem ich 
gleich unter der folgenden Nummer ſprechen will. 


V. 


Ein Vorwurf meiner Gegner nämlich, der mir wahr: 
ſcheinlich recht wehe thun ſollte, über den ich aber nur 


recht herzlich lachen konnte, iſt, daß meine Schrift uͤber 


Polens Schickſal ein Beweis von Alters ſch waͤche fi, 


Non iſt es allerdings wahr, daß ich schon ziemlich in die 


Jahre bin. Ich habe das auch nie geleugnet. In 
meiner Lebensreiſe ſteht ja groß und breit gedruckt, 
wenn ich geboren bin. Selbſt mein graues Haar hab’ 
ich nie durch eine Peruͤcke verſteckt; ſondern ich trage 
daſſelbe frank und frei vor aller Welt — wie ich hoffe, 
mit Ehren. Allein Gott hat mir zugleich ein ſo geſun⸗ 


des, heiteres und kraͤftiges Alter geſchenkt, daß ich, wie 


ſigura zeigt, noch immer gutes Muths meinen Gegnern 
die Stirn bieten kann. Am meiſten aber mufft’ ich daruͤber 
lachen, daß wider eine Schrift, die ein Beweis von Aters: 
ſchwaͤche fein ſoll, fo viel Gegner auftraten „ unter wel⸗ 
chen ſich auch junge und ruͤſtige, mit großmaͤchtigen 


se ik a 
Schnauzbaͤrten (vor denen fich aber leider kein Menſch 
fürchten will) aufgeſtutzte Männer befanden. Von die: 
ſen ritterlichen Kampen wâre ja wohl Einer mehr als ge⸗ 
nug geweſen, meiner Schrift den Garaus zu machen, 
wenn ſie ein ſo ſchwaches Erzeugniß war. Und doch 
lebt ſie noch; und mein Freund, Herr Kollmann, 
meint gar, daß ſie ſich wohl in einer neuen Auflage ver⸗ 
jungen koͤnnte. Das mag ich aber nicht glauben. 
Denn da muͤſſt' ich ja meinen Gegnern danken, daß fie 
ein ſchwaches Ding wie ein ſtarkes behandelt und ihm 
dadurch mehr Lebenskraft eingehaucht haͤtten, als es ur⸗ 
ſpruͤnglich beſaß. Wer aber ſieht ſich gern zum Danke 
gegen die verpflichtet, welche ohne Wiſſen und wider 
Willen Gutes ſtatt Böſes zufügten? Denn es kann in 
der That einem Schriftſteller kein größeres Gluͤck begeg⸗ 
nen, als die Erſcheinung recht vieler und recht wuͤthiger 
Gegenſchriften. Alſo fahren Sie nur fort, meine Her⸗ 
ren! und, wo möglich, noch Frâftiger, damit das Pu⸗ 


blikum ſehe, was fuͤr ſtarke und furchtbare Gegner fe 
k 


feien *). 


*) Belläufig bemerk' ich noch den Ungrund des Vorge⸗ 
bens, als haͤtt' ich den Druck einer Gegenſchrift verhindern 
wollen. Cui bono? 


Es ſei mir nun erlaubt, in dieſem letzten Abſchnitte 
noch im Ganzen die Ten denz des fruͤhern Schriftchens 
uͤber Polens Schickſal darzuſtellen, da dieſelbe von 
Manchen verkannt oder auch wohl abſichtlich entſtellt 
worden. Man hat nämlich geſagt, ich hätte gegen 
die polniſche Revoluzion und für die ruſſi⸗ 
ſche Verwaltung Polens geſchrieben. Dieß ſoll 
beſonders ein eh rwuͤrdiger Greis geſagt haben. 


Immerhin mag er das ſein. Aber wenn er wirklich 
derjenige iſt, der ſo geſagt hat: ſo hat er entweder meine 
Schrift nicht geleſen; oder er hat nach dem Leſen deren 
Inhalt wieder vergeſſen; oder er hat, mit Reſpekt zu 
ſagen, gelogen. Denn nichts kann falſcher ſein, als 
ſeine doppelte Behauptung. Ich habe naͤmlich 


1. in Bezug auf die polniſche Revoluzion 
weiter nichts geſagt, als daß dieſelbe zwar mit ausge⸗ 
zeichneter Tapferkeit verfochten, aber nicht mit der zu ſo 
großen Unternehmungen erfoderlichen Einigkeit und Um⸗ 
ſicht geleitet worden, und darum auch mislungen ſei. 
Dieß hab' ich aber nicht bloß geſagt, ſondern auch be⸗ 


* 
wiefen, und muſſt' es durch offne Darlegung der began: 
genen Fehler beweiſen, wenn meine Behauptung nicht 
als bloßer Machtſpruch daſlehn ſollte, wie die obige. 
Jetzt iſt es allgemein als Thatſache anerkannt und wird 
ſelbſt von den meiſten Polen zugegeben, alſo von denſel⸗ 
ben Perſonen, welche die Revoluzion mitgemacht und 
verfochten haben. Was aber l 


2. die ruſſiſche Verwaltung Polens be⸗ 
trifft: fo hab' ich über dieſe gar nichts gefagt, weder für 
noch wider, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil 
ich keine fo genaue und vollſtaͤndige Kenntniß von derſel⸗ 
ben hatte, um ein gruͤndliches Urtheil darüber fallen zu 
koͤnnen. Freilich hätt ich auch, wie mancher Andre, 
nach bloßem Hoͤrenſagen daruͤber urtheilen koͤnnen. Al⸗ 
lein dieß verbot mir die Achtung gegen das Publikum, 
welche der Schriftſteller nie aus den Augen ſetzen ſoll. 


Was war alſo eigentlich die Abſicht meiner Schrift? 
Keine andre, als den Wunſch auszuſprechen, daß 
der Kaiſer von Ruſſland (ber ſich durch die fo 
uͤbereilt und ohne Noth dekretirte und publizirte Abſetzung 
als König von Polen tief gekränkt fühlen mufite) groß⸗ 
müthig vergeben und vergeſſen, die Nazio— 
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nalität der Polen achten und ihnen auch ihre 
eigenthuͤmliche Konſtituzion laſſen moͤchte. 
(S. 14. und 15.). Dieſen Wunſch aber ſprach ich ſo⸗ 
gleich als Hoffnung aus, weil man in ſolchen Fallen 
vertrauens voll ſprechen und ſich vorzüglich aller 
Beleidigungen enthalten muß, wenn man Gehör 
finden will. Liegt nun hierin etwas Unrechtes oder Ta⸗ 
delnswerthes? Ich follte meinen, vaß ich vielmehr Dank 
von allen Polenfreunden und von den Polen ſelbſt dafuͤr 
verdient hätte, Denn wenn ihnen das gewaͤhrt wird, 
was ich gewuͤnſcht und gehofft habe: fo konnen fie ſich 
auf jeden Fall nach einer ſo ganz mislungenen Unterneh⸗ 
mung ſehr gluͤcklich [hägen. 


Wenn ich nun aber wollte, daß mein Wunſch und 
meine Hoffnung erfuͤllt wurden: fo muſſt' ich naturlich 
auch dafuͤr ſorgen, daß meine Schrift ſobald als möglich, 
bevor noch definitiver Beſchluß über Polen gefafit war, 
in die rechten Hände kame. Darum übergab ich fie ei⸗ 
nem Manne, der wegen ſeiner Stellung dieß am leich⸗ 
teſten und ſicherſten bewirken konnte. Auch dieß hat 
man mir vorgeworfen — ein Beweis, daß meine Geg⸗ 
ner ſogar meine Privathandlungen ausſpionirt 
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und als echte Stadt⸗Klaͤtſcher fie veroͤffentlichet 
haben. Sie ſagten naͤmlich, ich haͤtte mich der Ge⸗ 
walt verkauft und nur einen Orden haben wol⸗ 


len. O die Elenden, die ihre eigne Elendigkeit jedem 


Andern zutrauen! Ich habe ihnen hierauf nichts zu er⸗ 
widern, als daß ich ſie im tiefſten Grunde meines Her⸗ 
zens verachte und mich ſchaͤme, mit ihnen zu Einem 
Volke zu gehoͤren; wie ich mich jener Deutſchlinge 
ſchaͤme, die, nur fuͤr Frankreichs Zwecke ſchreibend, in 
Straßburg das fog. konſtituzionelle Deutſchland 
herausgeben — „ eine Zeitfhrift, rein revoluzionaͤrer Ten: 
„denz und ganz im Geiſte der franzoͤſiſchen Propaganda, 
„bie beabſichtigt, in allen Ländern, namentlich aber in 
y unſrem deutſchen Vaterlande, Zwietracht und Aufruhr 
„auszuſtreuen, alle Bande der Ordnung zu loͤſen, die 
„Liebe fuͤr alles Heilige und Ehrwuͤrdige zu erſticken, 
„um dann als Retterin zu erſcheinen und leichteres Spiel 
„zu finden, wenn es ihr endlich gelingt, ihre eitlen, ehr⸗ 
» ſuͤchtigen Eroberung plane in Ausfuͤhrung zu brin⸗ 
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2 Worte einer emen Schrift die 10 nicht genug zum 
Nachleſen empfehlen kann. Sie führt den Titel: „Das 
„konſtituzionelle Deutſchland. Ein Wort der Zeit 
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Und nun nur noch ein einziges Wort. Man hat 
ſich auch gewundert, daß ich die Sache der Griechen 


a an das deutſhe Volk, zur Abwehrung fremdes Uebermuths. 


„Von eine ſuddeutſchen Konftituzionellen.** 
Darmſtadt, 1831. 8. Der LVerfaffer hat ſich nicht genannt. 
Er iſt aber gewiß ein echtdeutſcher Biedermann. Moͤchten 
alle Deutſche, vom Fuͤrſten herab bis zum Handwerker, ſeine 
Worte vernehmen und beherzigen! — Das unlaͤngſt ergan⸗ 
gene Verbot des umlaufs jener Zeitſchrift in Deutſchland 
beweiſt übrigens von neuem, daß ſolche Schriftſteller die ge⸗ 
faͤhrlichſten Feinde der Preſſfreiheit fi ind. Freilich werden nun 
die Herausgeber jener Zeitſchrift wieder gewaltig ſchreien. 
Sie werden ſagen, in Deutſchland herrſche ein ſolcher Despo⸗ 

tismus, daß man nicht einmal ihre Zeitſchrift leſen Lürfe, 

Aber haben ſie denn nicht ſelbſt durch ihre gemeinen, RE — 
in's Pödelhafte und Ekelhafte fallenden, Schmaͤhungen der 
deutſchen Regierungen das Verbot hervorgerufen? Wie un⸗ 
gereimt waͤr' es doch, wenn ſie zu den deutſchen Regierungen 
ſagen wollten: „Wir, die wir uns durch Verlaſſung Deutſch⸗ 
„lands aller gerichtlichen Verantwortlichkeit wegen unſrer 
„Reden und Handlungen entzogen haben und Euch daher 


„nur auslachen würden, wenn Ihr uns vor Eure Gerichte 


„laden wolltet — wir fodern dennoch von Euch, daß Ihr 
„unſre Schmaͤhungen nicht nur geduldig ertraget, ſondern 
„auch mittels Eurer Poſtanſtalten durch ganz Deutſchland 
„ befördert und dann noch uͤberdieß das baare Geld, welches 
„Eure Unterthanen dafuͤr zahlen muͤſſen — denn ebendarum 
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gleich von Anfang an fo warm vertheidigt und zur Unter: 
ſtuͤtzung empfohlen habe, die der Polen aber nicht. 


Das if jedoch ſehr natuͤrlich. Die Griechen konnten t 


febr leicht von außen unterftügt werden, da ihr Land von 
allen Seiten zu Lande und zur See zugänglich iſt; und 
es war vorauszuſehn, daß fie würden unterſtuͤtzt werden, 
wenn ſie nur eine Zeit lang im Kampfe ausharreten. 
Ein gluͤcklicher Erfolg ihres Unternehmens war alſo hoͤchſt 
wahrſcheinlich, beſonders wenn man die heutige Schwäche 
der Tuͤrkei betrachtet. Die Polen aber konnten ſehr 
ſchwer unterftügt werden, da ihr Land von Ruſſland, 
Oeſtreich und Preußen völlig eingeſchloſſen iſt und nicht 
einen einzigen Seehafen hat; auch war vorauszuſehn, 
daß ſie nicht wuͤrden unterſtuͤtzt werden, wie ich in mei⸗ 
ner Schrift zur Gnuͤge dargethan zu haben glaube. 


Ein gluͤcklicher Erfolg ihres Unternehmens war alſo hoͤchſt 


»ſchreiben wir — mittels derſelben Poſtanſtalten uns zu⸗ 
„ ſendet, damit wir es in Frankreich ruhig verzehren und 
„ung in's Fäuſtchen lachen können.“ — Wer ein Deutſcher 
fein und über deutſche Regierungen öffentlich ſchreiben will, 
muß auch den Muth haben, deutſchen Regierungen unter die 
Augen zu treten und vor deutſchen Gerichten ſich zu verant⸗ 
worten. Sonſt trifft ihn noch obendrein der Vorwurf ehr⸗ 
tofer Feigheit. 


Be RR 
unwahrſcheinlich, ja faſt unmöglich, wenn man die heu⸗ 
tige Macht Ruſſlands erwägt. Unter ſolchen Umſtaͤn⸗ 
den die europaͤiſchen Mächte zur Unterſtuͤtzung der Polen 
auffodern, waͤre Thorheit, die Polen ſelbſt aber zur 
Fortſetzung des Kampfes auffodern, waͤre Wahnſinn, 
ja Verbrechen geweſen, da die Polen dadurch nur un⸗ 
gluͤcklicher werden mufften. Alſo ſchwieg ich. Und ſo 
will ich auch von nun an uͤber dieſe Sache gänzlich ſchwei⸗ 
gen, mögen meine Gegner ferner ſagen, was fie wollen. 
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